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Processus dominants : Erosion / Incision

d Force d’entrainement (F_) > Force d’entrainement critique (F.)

O Capacité de transport > Apports en sédiments

Apports berges et versants -

Input amont Output aval

i

= Incision de 1 volume
Capacité =
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Processus dominants : Accumulation / Aggradation

d Force d’entrainement (F,) < Force d’entrainement critique (F.)

O Capacité de transport < Apports en sédiments

Apports berges et versants -

Output aval
o [£371]

= Accumulation de 1 volume

Input amont

i

Capacité =
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— 0 Capacité de transport > Apports en sédiments

Apports berges et versants
Input amont
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Deux morphologies fluviales

Les cOnes alluviaux (cones de déjection) sont des
formes d’accumulation liées a une rupture de
pente lorsqu’un cours d’eau émerge d’'une région
montagneuse et se déverse dans une plaine
alluviale.

Les sédiments charriés dans la portion a forte
pente se déposent et s'accumulent du fait de la
perte d’énergie liée a la diminution de la pente.

Les plaines sont aussi des formes d’accumulation
construites par la combinaison des processus de
migration latérale et de débordement des cours d’eau.
Ces deux processus laissent en place les alluvions
qui construisent la plaine.

La morphologie et la stratigraphie de la plaine
alluviale reflétent les processus qui la construisent:
levées alluviales, vastes complexes de milieux
humides, méandres abandonnées, chenaux
secondaires et chenaux de débordements occupés
lors des inondations.




L’évolution des cones alluviaux

Jaggradation: accumulation généralisée dans le cours d’eau
Jdavulsion: changement subit dans le tracé du cours d’eau

d)

Field (2001)




Exemple de cone alluvial dans la vallée de la riviere York
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Exemple de cone alluvial dans la vallée de la riviere
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L’évolution des plaines alluviales :

J Mobilité latérale (migration du chenal, avulsion)
1 Incision et aggradation du lit
J Inondations (dépots de débordement)




Migration latérale
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Tracé fluvial de I’Anse-Pleureuse (>50% du débit)
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sens d'écoulement
0 125 250 500
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Légende: ... - Chenal de dédordement Limites de la plaine alluviale €77 Milieux humides alluviaux
———— <) Tributaire et cone alluvial ++s++244+4 Talus d'érosion

Processus glaciels

Figure 3 : La plaine alluviale de la riviere Matane : a) Mod¢le numérique de terrain (LiDAR aéroporté) d’un trongon situé dans la
partie aval du bassin versant; et b) Interprétation géomorphologique de ce trongon : (1) : rides et sillons; (2) : milieux humides
alluviaux; (3) : paléochenaux (méandres abandonnés); (4) : chenaux de débordements; (5) : encoche d’érosion provoquée par le
passage des glaces.

Demers et al’ (2014



e Morphologie — Styles fluviaux.

* Lier morphologie et processus pour mieux cerner et
prédire I’évolution d’un cours d’eau : prédire
I’évolution d’un cours d’eau selon son apparence

* D’ou l'intérét de se pencher sur le style fluvial qui
revele les processus




Variables

Spatial scales (km?)

Leopold and Wolman (1957)

Rust (1978)

Lotspeich (1980)

Cloots and Maire (1980)

Ferguson (1981)

Maire and Wilms (1984)

Brussock et al. (1985)

Frissel et al. (1986)

Hugues et al. (1993)

Cupp (1989a,b)

Agence de I Eau Rhin-Meuse et al.
(1991)

Otto (1991)

Nanson and Croke (1992)

Corbonnois and Zumstein (1994)

Downs (1994, 1995)

Rosgen (1994, 1996)

Petit (1995)

Nanson and Knighton (1996)

Bethemont et al. (1996)

Bernot et al. (1996)

AQUASCOP (1997)

& \/ariable nartially taken into accolnt

Kondolf et al. (2003)

gure 7.3 Variables and spatial scales taken into account for 21 geomorphic channel classification schemes \



— Augmentation de la pente du chenal ——

— Diminution de la stabilité du chenal >

— Augmentation de I’apport sédimentaire ——

boulders, cobbles

Domination du
transport en
charge de fond

A

2
-
‘O
£
o
=
2 £
- S
2 O
L
8 5
c
S 6
: whed
0|8
s C
- O v
E g, Domination du
5 2 transport
I | suspension

Anastomosés
A méandres (a anabranches)

Robert (2003)



Forme du chenal
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9 Trajectoire — Gestion.

 Le style fluvial est une photographie.

* || est possible que cours d’eau soit en ajustement et que le style soit
le reflet d’une période de transition

* Pour mieux cerner ou se situe le cours d’eau, la trajectoire permet

observer I’évolution passée des caracteéristiques du cours d’eau
déterminer les variables clefs qui jouent sur son évolution
évaluer sa sensibilité et sa résilience

anticiper son évolution



Dynamique des
variables de contdle

Réponse du
systeme fluvial

Evénementiel (ex. inondations)
Rupture (ex. barrage)
Progressif (ex. climat)

Fonctionnement
> Ry futur
Fonctionnement
présent

Temps

(Adapté de Dufour et Piégay, 2009)



Tracés fluviaux de la riviere Mont-Louis

Année du tracé

Bl 2014
B 2004
Bl 1992
1981
1975
1963
—— Limite de trongon homogéne

Maltais (2018)

Réalis ation
Maxime Maltais
UQAR 2017

Métadonnées

Systéme de référence
géodésique: NAD 83
Projection cartographique:
Mercator transverse modifiée
(MTM), zone 5




Riviere Mont-Louis
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5 4 Linéaire
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Figure 1. a- Vue de la traverse P-10065 et de I'’érosion des matériaux de la berge
droite du cours d’eau en 2008 (photo de Serge Rhéaume, MTQ Rimouski); b- vue en
amont et c- vue en aval a partir de la traverse du cours d’eau.
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EERY Processus 2> 3 composantes

Jconnaissance des processus : expliquer les formes

Morphologie—> Styles fluviaux

dreconnaissance des styles fluviaux: inférer les
processus, la sensibilite et la résilience du cours d’eau

Trajectoire —2 Gestion

dquantification de la trajectoire morphologique :
évaluer la sensibilité des troncons et identifier les
facteurs de controle

danticiper I’évolution des cours d’eau : orienter les
choix et les objectifs de gestion/aménagement des
cours d’eau




Mobilité (m2/année)

— Anticipation des ajustements morphologiques

- Modulation des largeurs de bandes riveraines

- Choix des aménagements (traverses, routes) :
position, conception
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EERY Processus 2> 3 composantes

Jconnaissance des processus : expliquer les formes

Morphologie—> Styles fluviaux

dreconnaissance des styles fluviaux: inférer les
processus, la sensibilite et la résilience du cours d’eau

Trajectoire —2 Gestion

dquantification de la trajectoire morphologique :
évaluer la sensibilité des troncons et identifier les
facteurs de controle

danticiper I’évolution des cours d’eau : orienter les
choix et les objectifs de gestion/aménagement des
cours d’eau




Hydrogéomorphologie

Approche HGM pour 'analyse des dynamiques fluviales

© Reconnaissance
géomorphologique

Identification du style fluvial
Cartographie HGM

Classification des styles fluviaux
Analyse de la puissance spécifique

@® Trajectoire
géomorphologique

Appréciation des variabilités morphométrique et
sédimentaire
Evaluation des facteurs de contréle

Quantification des variabilités morphométrique
et hydrosédimentaire (taux d’érosion, bilans
sédimentaires, ...)

© Anticipation
géomorphologique

Scénarios d’ajustements probables en lien avec
I’évolution/changements des facteurs de
controle

Modélisation hydrodynamique intégrant
I’évolution/changement des facteurs de contrdle

Gestion des risques, des habitats et des services écosystémiques des cours d’eau

Québec

Modifié de Demers et al. (2015) et Buffin-Bélanger et al. (2015)




