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Origine	
  du	
  projet	
  

Observa6ons	
  de	
  ruisseaux	
  occupés	
  par	
  des	
  
alevins	
  d’omble	
  de	
  fontaine	
  (AOF)	
  dans	
  des	
  
zones	
  où	
  il	
  y	
  avait	
  eu	
  récolte	
  de	
  la	
  totalité	
  

des	
  bandes	
  riveraines	
  en	
  CPRS	
  
(coupe	
  avec	
  protec6on	
  de	
  régénéra6on	
  et	
  des	
  sols)	
  

	
  	
  



Présence	
  d’omble	
  de	
  fontaine	
  	
  
dans	
  un	
  ruisseau	
  non	
  cartographié	
  

	
  et	
  classé	
  intermi2ent	
  



Pe6ts	
  ruisseaux	
  



Importance	
  des	
  ruisseaux	
  pour	
  l’omble	
  de	
  fontaine	
  
	
  

-­‐  Supportent	
  des	
  popula6ons	
  résidentes	
  

-­‐  Sites	
  de	
  fraie	
  et	
  d’alevinage	
  de	
  
popula6ons	
  lacustres	
  



Normand	
  Bertrand	
  (2007)	
  

«	
  ……l’importance	
   et	
   la	
   fragilité	
   des	
  milieux	
  
associés	
   aux	
   cours	
   d’eau	
   intermi2ents	
  
méritent	
   qu’on	
   s’interroge	
   sur	
   nos	
   façons	
  
d’opérer	
  à	
  proximité	
  de	
  ceux-­‐ci	
  et	
  également	
  
qu’on	
   explore	
   des	
   pistes	
   d’améliora6on	
  
quant	
  à	
  leur	
  localisa6on	
  et	
  à	
  leur	
  classement	
  
cartographique	
  »	
  

Ministère	
  des	
  Ressources	
  naturelles	
  et	
  de	
  la	
  Faune	
  
Direc6on	
  de	
  l’environnement	
  et	
  de	
  la	
  protec6on	
  des	
  forêts	
  



Normand	
  Bertrand	
  (2007)	
  

Dans	
  une	
  étude	
  effectuée	
  en	
  Alberta,	
  des	
  planificateurs	
  expérimentés	
  
ont	
   es6mé	
   qu’environ	
   la	
   moi6é	
   des	
   ruisseaux	
   classés	
   comme	
  
intermi2ents	
   sur	
   les	
   cartes	
   étaient	
   en	
   réalité	
   de	
   pe6ts	
   cours	
   d’eau	
  
permanents.	
  
	
  



Règlement	
  sur	
  les	
  normes	
  d’interven6on	
  dans	
  les	
  forêts	
  du	
  
domaine	
  de	
  l’État	
  (RNI)	
  

•  «	
  Nul	
  ne	
  peut	
  passer	
  avec	
  une	
  machine	
  servant	
  à	
  une	
  ac6vité	
  
d’aménagement	
  fores6er	
  sur	
  une	
  bande	
  de	
  terrain	
  d’une	
  largeur	
  
de	
  5	
  m	
  de	
  chaque	
  côté	
  d’un	
  cours	
  d’eau	
  à	
  écoulement	
  
intermi2ent	
  (c.-­‐à-­‐d.	
  dont	
  le	
  lit	
  s’assèche	
  périodiquement)	
  »	
  :	
  	
  

–  Sauf	
  pour	
  la	
  construc6on,	
  l’améliora6on	
  ou	
  l’entre6en	
  d’un	
  
chemin,	
  pour	
  le	
  creusage	
  d’un	
  fossé	
  de	
  drainage	
  à	
  des	
  fins	
  
sylvicoles	
  ou	
  pour	
  la	
  mise	
  en	
  place	
  ou	
  l’entre6en	
  
d’infrastructures	
  .	
  	
  

•  Cependant	
  la	
  récolte	
  des	
  arbres	
  peut	
  être	
  faite	
  jusqu’à	
  la	
  
bordure	
  des	
  cours	
  d’eau	
  à	
  écoulement	
  intermi2ent,	
  pourvu	
  que	
  
de	
  la	
  machinerie	
  ne	
  circule	
  pas	
  dans	
  la	
  bande	
  de	
  5	
  m	
  de	
  part	
  et	
  
d’autre	
  de	
  leur	
  rive.	
  



Règlement	
  sur	
  les	
  normes	
  d’interven6on	
  dans	
  les	
  forêts	
  du	
  
domaine	
  de	
  l’État	
  (RNI)	
  

•  Au	
  Québec,	
  les	
  bandes	
  riveraines	
  des	
  pe6ts	
  tributaires	
  ne	
  sont	
  
pas	
  protégées	
  des	
  coupes	
  fores6ères	
  puisque	
  la	
  réglementa6on	
  
ne	
  s’applique	
  qu’aux	
  cours	
  d’eau	
  permanents	
  (RNI,	
  D.498-­‐96,	
  a.
2)	
  

	
  

Pour	
  plus	
  d’informa6ons	
  sur	
  le	
  RNI:	
  	
  
h2p://www.mffp.gouv.qc.ca/forets/amenagement/amenagement-­‐rni.jsp	
  

	
  



Intermi2ent	
  ou	
  permanent?	
  



Règlement	
  sur	
  les	
  normes	
  d’interven6on	
  dans	
  les	
  forêts	
  du	
  
domaine	
  de	
  l’État	
  (RNI)	
  

	
  

•  Pour	
  être	
  tracé	
  sur	
  une	
  carte	
  un	
  ruisseau	
  doit	
  avoir	
  plus	
  de	
  150	
  
m	
  de	
  longueur	
  

•  Pour	
  être	
  classé	
  permanent	
  le	
  ruisseau	
  doit	
  être	
  connecté	
  entre	
  
deux	
  plans	
  d’eau	
  	
  (lacs,	
  étangs,	
  mares)	
  

	
  

Cartographie	
  



Règlement	
  sur	
  les	
  normes	
  d’interven6on	
  dans	
  les	
  forêts	
  du	
  
domaine	
  de	
  l’État	
  (RNI)	
  

•  Lorsqu’un	
  cours	
  d’eau	
  est	
  non	
  cartographié	
  :	
  

–  Il	
  revient	
  aux	
  aménagistes	
  d’établir	
  sur	
  le	
  terrain	
  si	
  un	
  cours	
  
d’eau	
  est	
  permanent	
  ou	
  intermi2ent,	
  selon	
  les	
  critères	
  du	
  	
  
RNI	
  

–  Donc,	
  si	
  ce	
  cours	
  d’eau	
  requiert	
  ou	
  non	
  le	
  main6en	
  d’une	
  
bande	
  riveraine	
  de	
  20	
  m	
  

–  Ce2e	
  bande	
  permet	
  de	
  protéger	
  le	
  réseau	
  hydrographique	
  
contre	
  les	
  augmenta6ons	
  de	
  la	
  température	
  de	
  l’eau	
  pendant	
  
l’été	
  (Wilkinson	
  et	
  al.	
  2004)	
  

Terrain	
  



Le	
  classement	
  des	
  cours	
  d’eau	
  sur	
  le	
  terrain	
  selon	
  le	
  
RNI	
  

____________	
  



Objec6fs	
  généraux	
  du	
  projet:	
  

	
  

•  Évaluer	
  la	
  robustesse	
  de	
  l’interpréta6on	
  des	
  no6ons	
  de	
  
cours	
  d’eau	
  permanent	
  et	
  intermi2ent	
  définies	
  par	
  le	
  RNI	
  

•  Vérifier	
  si	
  l’omble	
  de	
  fontaine	
  u6lise	
  principalement	
  les	
  
cours	
  d’eau	
  permanents	
  



Objec6fs	
  spécifiques	
  

	
  
•  Évaluer	
  l’importance	
  des	
  cours	
  d’eau	
  non	
  cartographiés	
  
	
  
•  Caractériser	
  l’écoulement	
  des	
  cours	
  d’eau	
  en	
  fonc6on	
  du	
  RNI	
  	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  (permanent,	
  intermi2ent)	
  

•  Vérifier	
  si	
  la	
  clé	
  décisionnelle	
  du	
  RNI	
  répond	
  aux	
  besoins	
  d’habitats	
  des	
  
alevins	
  d’ombles	
  de	
  fontaine	
  

	
  



Méthodes	
  

	
  
Étude	
  détaillée	
  de	
  30	
  lacs	
  (110	
  tributaires)	
  en	
  2013	
  	
  
(Clé	
  décisionnelle	
  RNI	
  +	
  échan6llonnage)	
  

–  Trois	
  segments	
  de	
  pêche	
  électrique	
  de	
  25	
  m	
  de	
  longueur	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  (espacé	
  de	
  50	
  m)	
  

–  1er	
  segment	
  de	
  pêche	
  électrique	
  au	
  début	
  des	
  arbres	
  commerciaux	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  (en	
  lien	
  avec	
  la	
  bande	
  de	
  20	
  m)	
  



Pêche	
  électrique	
  





La	
  classifica6on	
  des	
  cours	
  d’eau	
  
	
  



Cours	
  d’eau	
  cartographiés	
  vs	
  non	
  cartographiés	
  

n	
  =	
  110	
  

45%	
  
55%	
  

0%	
  

10%	
  

20%	
  

30%	
  

40%	
  

50%	
  

60%	
  

Pas	
  sur	
  les	
  cartes	
   Cartographiés	
  



Les	
  types	
  d’écoulements	
  de	
  cours	
  d’eau	
  
	
  

n	
  =	
  110	
  

Selon	
  la	
  cartographie	
   Selon	
  le	
  terrain	
  



Les	
  principaux	
  résultats	
  de	
  la	
  pêche	
  électrique	
  
	
  

•  973	
  alevins	
  d’omble	
  de	
  fontaine	
  
•  Aucun	
  individu	
  mature	
  capturé	
  
•  1261	
  poissons	
  d’autres	
  espèces	
  	
  
	
  



Capture	
  d’alevins	
  d’omble	
  de	
  fontaine	
  
dans	
  l’ensemble	
  des	
  110	
  cours	
  d’eau	
  en	
  2013	
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Présence	
  des	
  alevins	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
d’omble	
  de	
  fontaine	
  dans	
  les	
  cours	
  d’eau	
  	
  

(cartographié	
  ou	
  non)	
  

Ruisseaux cartographiés Ruisseaux non cartographiés Valeur de p 
48 65 0.0949

Classification Permanent Intermittent valeur de p 
Cartographique (n=61) 42 55 0.4458

Terrain (n=110) 56 48 0.6594
* seuil de signification (p < 0.05), basé sur un test de Khi carré

% Occurrence des alevins d'Ombles de fontaine

Type Écoulement

Constat	
  :	
  Les	
  alevins	
  occupent	
  toutes	
  les	
  catégories	
  de	
  cours	
  d’eau,	
  et	
  ce,	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  peu	
  importe	
  la	
  classifica6on	
  terrain	
  ou	
  cartographique	
  	
  



Abondance	
  des	
  alevins	
  
d’omble	
  de	
  fontaine	
  dans	
  les	
  cours	
  d’eau	
  	
  

(cartographié	
  ou	
  non)	
  

Ruisseaux cartographiés Ruisseaux non cartographiés
moyenne ± écart-type moyenne ± écart-type Valeur de p 

0.2723 ± 0.9270 1.1483 ± 2.5252 0.0332

Classification Permanent Intermittent Valeur de p 
Cartographique (n=61) 0.1228 ± 0.3275 0.4158 ± 1.2414 0.2286

Terrain (n=110) 0.5882 ± 1.7665 0.5516 ± 1.5245 0.5516
* seuil de signification (p < 0.05)

Densité d'alevins d'Ombles de fontaine (nb/m2)

Type Écoulement

Constat	
  :	
  Les	
  alevins	
  sont	
  4	
  fois	
  plus	
  abondants	
  dans	
  les	
  cours	
  d’eau	
  non	
  cartographiés	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  :	
  l’abondance	
  n’est	
  pas	
  reliée	
  au	
  classement	
  du	
  cours	
  d’eau	
  
	
  



Es6ma6on	
  des	
  popula6ons	
  d’alevins	
  en	
  fonc6on	
  des	
  
catégories	
  de	
  cours	
  d’eau	
  

Constat	
  :	
  Les	
  cours	
  d’eau	
  non	
  cartographiés	
  sont	
  aussi	
  important	
  que	
  les	
  cours	
  d’eau	
  cartographiés;	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Les	
  cours	
  d’eau	
  intermi2ents	
  sont	
  aussi	
  important	
  que	
  les	
  cours	
  d’eau	
  permanents	
  



Recommanda6ons	
  

•  Maintenir	
  des	
  bandes	
  riveraines	
  de	
  20	
  m	
  sur	
  tous	
  les	
  
ruisseaux	
  cartographiés	
  et	
  non	
  cartographiés	
  	
  se	
  
déversant	
  dans	
  les	
  lacs	
  à	
  omble	
  de	
  fontaine	
  

•  Revoir	
  la	
  no6on	
  de	
  cours	
  d’eau	
  intermi2ent	
  du	
  RNI	
  
puisque	
  qu’ils	
  cons6tuent	
  des	
  habitats	
  importants	
  pour	
  
les	
  alevins	
  d’omble	
  de	
  fontaine	
  



Perspec6ves	
  
	
  



RADF:	
  qu’en	
  est-­‐il	
  du	
  projet?	
  

Source:	
  www.lemondefores6er.ca/radf-­‐quen-­‐est-­‐il-­‐du-­‐projet/	
  ;	
  paru	
  le	
  08	
  avril	
  2015	
  

«	
   Issu	
  d’une	
  recommanda6on	
  du	
  rapport	
  de	
   la	
  Commission	
  d’étude	
  sur	
   la	
  
ges6on	
   de	
   la	
   forêt	
   publique	
   québécoise	
   (mieux	
   connue	
   comme	
   la	
  
commission	
  Coulombe)	
  paru	
  en	
  2004,	
  le	
  règlement	
  sur	
  l’aménagement	
  des	
  
forêts	
   du	
   domaine	
   de	
   l’État	
   (RADF),	
   qui	
   doit	
   éventuellement	
   remplacer	
  
l’actuel	
   Règlement	
   sur	
   les	
   normes	
   d’interven6on	
   dans	
   les	
   forêts	
   du	
  
domaine	
  de	
  l’État	
  (RNI),	
  est	
  en	
  processus	
  d’élabora6on	
  depuis	
  2007.	
  Alors	
  
que	
   le	
   projet	
   de	
   règlement	
   vient	
   tout	
   juste	
   de	
   sor6r	
   d’une	
   phase	
   de	
  
consulta6on	
  publique,	
  on	
  ne	
  peut	
  toujours	
  pas	
  parler	
  d’échéancier	
  pour	
  sa	
  
mise	
  en	
  vigueur.	
  »	
  



Octobre	
  2010	
  

5.	
  Milieux	
  aqua6ques,	
  humides	
  et	
  riverains	
  
	
  
Nouvelles	
  modalités	
  et	
  améliora6ons	
  proposées	
  pour	
  le	
  futur	
  RADF	
  
La	
  zone	
  de	
  protec6on	
  des	
  ruisseaux	
  intermi2ents	
  passera	
  de	
  5	
  à	
  8m	
  
	
  
Disposi6ons	
  du	
  RNI	
  maintenues	
  
Les	
  disposi6ons	
  encadrant	
  la	
  localisa6on	
  des	
  chemins	
  par	
  rapport	
  aux	
  lacs	
  et	
  aux	
  
cours	
  d’eau	
  à	
  écoulement	
  permanent	
  et	
  intermi2ent.	
  	
  
	
  
Conséquences	
  de	
  la	
  mise	
  en	
  œuvre	
  
L’élargissement	
  (de	
  5	
  à	
  8	
  m)	
  de	
  la	
  zone	
  de	
  protec6on	
  en	
  bordure	
  des	
  cours	
  d’eau	
  
intermi2ents	
  pourrait	
  influencer	
  la	
  récolte,	
  car	
  l’opérateur	
  serait	
  obliger	
  de	
  
récolter	
  les	
  arbres	
  à	
  la	
  limite	
  de	
  la	
  protée	
  de	
  sa	
  machinerie.	
  
	
  



Défini(on:	
  
RNI.	
  «	
  cours	
  d’eau	
  à	
  écoulement	
  intermiYent	
  »:	
  cours	
  d'eau	
  dont	
  le	
  lit	
  s'assèche	
  périodiquement.	
  
RADF.	
   «	
   cours	
   d’eau	
   intermiYent	
   »:	
   un	
   cours	
   d’eau	
   dont	
   l’écoulement	
   est	
   intermi2ent	
   et,	
   par	
  
conséquent,	
  dont	
  le	
  lit	
  s’assèche	
  à	
  certaines	
  périodes	
  de	
  l’année.	
  
	
  
Règlementa(on	
  concernant	
  les	
  cours	
  d’eau	
  intermi9ents	
  
RNI.	
  7.	
   	
  Nul	
  ne	
  peut	
  passer	
  avec	
  une	
  machine	
  servant	
  à	
  une	
  ac6vité	
  d'aménagement	
  fores6er	
  sur	
  une	
  
bande	
  de	
  terrain	
  d'une	
  largeur	
  de	
  5	
  m	
  de	
  chaque	
  côté	
  d'un	
  cours	
  d'eau	
  à	
  écoulement	
  intermi2ent	
  sauf	
  
pour	
  la	
  construc6on,	
  l'améliora6on	
  ou	
  l'entre6en	
  d'un	
  chemin,	
  pour	
  le	
  creusage	
  d'un	
  fossé	
  de	
  drainage	
  
à	
  des	
  fins	
  sylvicoles	
  ou	
  pour	
  la	
  mise	
  en	
  place	
  ou	
  l'entre6en	
  d'infrastructures.	
  
	
  
RADF.	
  32.	
   La	
   circula6on	
  d’engins	
   fores6ers	
  est	
   interdite	
   sur	
  une	
   largeur	
  d’au	
  moins	
  6	
  m	
  en	
  bordure	
  
d’une	
  tourbière	
  ouverte	
  sans	
  mare	
  ou	
  d’un	
  cours	
  d’eau	
  intermi2ent,	
  sauf	
  dans	
  l’un	
  ou	
  l’autre	
  des	
  cas	
  
prévus	
  aux	
  paragraphes	
  1,	
  2,	
  4	
  ou	
  5	
  de	
  l’ar6cle	
  30.	
  La	
  largeur	
  de	
  6	
  m	
  est	
  mesurée	
  à	
  par6r	
  du	
  pourtour	
  
de	
  la	
  tourbière	
  ou	
  à	
  par6r	
  de	
  la	
  limite	
  supérieure	
  de	
  la	
  berge	
  du	
  cours	
  d’eau	
  intermi2ent.	
  
	
  
Source:	
  
RNI.	
  h2ps://www.mffp.gouv.qc.ca/forets/amenagement/amenagement-­‐RNI.jsp	
  ;	
  accédé	
  le	
  22	
  mai	
  2015	
  
RADF.	
  Gaze2e	
  officielle	
  du	
  Québec,	
  30	
  décembre	
  2014,	
  146ème	
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Constat	
  :	
  Les	
  alevins	
  sont	
  aussi	
  présents	
  et	
  abondants	
  à	
  175	
  m	
  qu’à	
  20	
  m	
  du	
  lac	
  

Présence	
   Abondance	
  rela6ve	
  



Autres	
  espèce	
  capturées	
  

•  Meunier	
  noir	
  
•  Méné	
  de	
  lac	
  
•  Épinoche	
  à	
  5	
  épines	
  
•  Tête	
  de	
  boule	
  
•  Crapet	
  soleil	
  
•  Mulet	
  Perlé	
  
•  Ventre	
  rouge	
  du	
  nord	
  
•  Ventre	
  citron	
  
•  Naseux	
  des	
  rapides	
  
•  Ouitouche	
  
•  Mulet	
  à	
  cornes	
  



Abondance	
  des	
  alevins	
  dans	
  	
  
les	
  tributaires	
  de	
  lacs	
  en	
  sympatrie	
  

L’omble de fontaine utilise en allopatrie 45% des ruisseaux des lacs où les espèces 
compagnes sont présentes et très abondantes.	
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  obstacles	
  pour	
  les	
  alevins	
  

Ponceaux	
  


