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Contexte de l’IG

• Autrefois :
Données produites seulement– Données produites seulement :

• Par et pour des spécialistes;

• Grâce à des connaissances techniques et spécialisées;

• Souvent pour un usage précis.

• Aujourd’hui :
– Données pouvant facilement être :

• Produites en format numérique;• Produites en format numérique;

• Produites par le citoyen;

• Modifiables et/ou intégrables avec d’autres données;

– Données perçues et mises en marché dans le but d’une 
réutilisation et d’usages multiples.
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Contexte actuel de l’IG

• Accessibilité accrue• Accessibilité accrue

• Explosion des domaines d’application

• Nouveaux marchés de masse

Importantes inquiétudes relatives aux risques 
d’usages inappropriés
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Extrait de “Sonnenn David, Dan Vesset & Henry D. Morris, 2005. Market
A l i W ld id S ti l I f ti M t 2005 2009 F t

Contexte actuel de l’IG
(les inquiétudes…)

Analysis: Worldwide Spatial Information Management 2005‐2009 Forecast
and 2004 Vendor Shares. IDC, Framingham, MA, USA, Market Analysis

#34321, Volume 1, November, 26 p.”

« Geospatial data quality will become a constraining resource. 
As geospatial data is freely mixed and matched across various
applications, data quality will become increasingly important. 
Th b i d t lit ti I thi d t fit f thiThe basic data quality question – Is this data fit for this
purpose? – must be answered every time the data is used. 

Companies must have specific and effective spatial data quality
management capabilities within their technology offerings ».
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Exemples de dommages causés par l’IG
(cas non judiciarisés)
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Exemples de dommages causés par l’IG
(cas non judiciarisés)
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Exemples de dommages causés par l’IG
(cas non judiciarisés)
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Une voiture heurtée

Exemples de dommages causés par l’IG
(cas non judiciarisés)

Une voiture heurtée 
par un train

 DATE: 2008

 PLACE: New York

 CAUSE: Un Californien a causé un accident lorsqu’il décida de faire un
virage sur une voie ferrée Le conducteur de 32 ans qui travaille pour unevirage sur une voie ferrée. Le conducteur, de 32 ans qui travaille pour une
entreprise de haute technologie de Silicon Valley, affirme que l'appareil
GPS de son véhicule lui a ordonné de tourner à droite sur la voie ferrée.

 CONSÉQUENCES : Sa voiture est demeurée coincée sur la voie et a été
heurtée par un train. Heureusement le chauffeur a pu quitter sa voiture à
temps.
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Exemples de dommages causés par l’IG
(cas non judiciarisés)
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Exemples de dommages causés par l’IG
(cas non judiciarisés)
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Exemples de dommages causés par l’IG
(cas non judiciarisés)
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Exemples de dommages causés par l’IG
(cas non judiciarisés)
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Exemples de dommages causés par l’IG
(cas non judiciarisés)
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Plusieurs victimes de 

Exemples de dommages causés par l’IG
(cas non judiciarisés)

us eu s ct es de
l’ouragan Katrina n’avaient 

pas d’assurances

 DATE: Juillet 2005

 PLACE: Caroline du sud

 CAUSE: 75% des cartes d'inondations du gouvernement fédéral américain
étaient obsolètes. Comme les cartes indiquaient erronément que leurs
maisons étaient situées à l’extérieur de la zone inondable, les citoyens
avaient négligé de prendre une assurance.

 CONSÉQUENCES: Aucune indemnisation pour plusieurs citoyens.
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Exemples de dommages causés par l’IG
(cas non judiciarisés)

Le Soleil, 
19 septembre

2010
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• Évaluation erronée de coûts de transport

Exemples de dommages causés par l’IG
(cas judiciarisés)

p
(Imprécision de la carte)
[Côté c. Consolidated Bathurst, 1990]

• Conduite souterraine sectionnée 
(erreur sur la position)
[Bell Canada c. Québec (Ville),1996, Excavations Nadeau  c. Hydro‐Québec, 1997] 

• Délai déraisonnable suite à un appel d’incendie 
(incomplétude, adresse manquante)
[Bayus c. Coquitlam (City), 1993]; Bell c. Winnipeg (City), 1993]
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• Écrasement d’un avion et mort des passagers

Exemples de dommages causés par l’IG
(cas judiciarisés)

p g

(Erreur d’échelle sur une carte d’approche)
[Aetna Casualty & Surety Co. c. Jeppesen & Co., 1981]

• Mort d’une skieuse égarée

(incomplétude, sentier manquant)
[Rudko c Canada 1983][Rudko c. Canada, 1983]

• Méprise quant à une zone interdite pour la chasse 
(imprécision sur la limite)
[R. c. Rogue River Outfitters Ltd., 1996]
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Pourquoi cela arrive‐t‐il ?
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Caractéristiques de l’IG

• Données d’observation (exactitude impossible à atteindre)

• Modèle de la réalité (forcément incomplètes)

• Rarement à jour (souvent désuètes)

• Complexes et techniques (pour les non‐experts)

ll d l é• Fausse illusion de qualité (apparence uniforme et précise) 

« Une carte géographique est un produit dangereux 
puisqu’elle sert à l’action et à la décision »

[Broklesby c. United States, 1986]
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Caractéristiques de l’IG

• Toute donnée géospatiale fait partie d’un modèle
représentant une partie du globe terrestre. 

• Tout modèle, par définition, contient les incertitudes 
inhérentes suivantes:

– La perte de détails;

– La dépendance par rapport au but poursuivi;

La dépendance par rapport au contexte;– La dépendance par rapport au contexte;

– Les limitations reliées aux estimations:
• Identification

• Mesure (qualitative et quantitative).
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Caractéristiques de l’IG
(types d’incertitudes)

• Spatiale (position, forme, orientation, taille).

• Description (sémantique) :

• Existence/Signification/Classification de l’objet :
– Exister ou non (Ex. : quand un arbre est‐il un arbre?)

– S’il existe, être un concept A ou B (Ex. : une résidence ou un 
commerce ? chacun ayant des attributs différents)

• Signification des attributs :g
– Attribut (Ex. : nombre d’étages d’une résidence)

– Domaine de valeurs (Ex. : usage commercial vs résidentiel)

• Temporelle (position, forme, durée).
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Caractéristiques de l’IG

• Toute incertitude génère un risque pour l’utilisateur;• Toute incertitude génère un risque pour l utilisateur;

• Le risque peut provenir :

– D’une qualité déficiente de l’IG ;

– Des nouvelles technologies permettant une diffusion 
massive à des non‐experts et des traitements inédits.

• Chaque risque est un potentiel de sinistres et/ou de 
dommages (monétaires, moraux ou physiques).
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Caractéristiques de l’IG

• Constats quant au contrôle ou à l’évaluation de la 
qualité:

– Processus complexe et onéreux;

– Inexistence d’algorithme « miracle »;

– Impossibilité d’évaluer “tous” les aspects possibles de la 
qualité;qualité;

– Nécessité de mettre le focus sur les besoins des utilisateurs;

– Nécessité de développer de nouvelles approches.
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Questions soulevées

E t t l tili t t i t d i tit d• Est‐ce que tous les utilisateurs sont conscients des incertitudes 
inhérentes à l’IG?

• Les producteurs remplissent‐ils correctement leurs devoirs et 
obligations juridiques?

• La diffusion devrait‐elle être plus “encadrée”?

• Les incertitudes inhérentes devraient‐elles être spécifiquementLes incertitudes inhérentes devraient elles être spécifiquement 
dénoncées?  Si oui, quand? comment? à qui?

• La diffusion destinée à du multi‐usage est‐elle souhaitable?  
Si non, comment l’éviter?
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Responsabilité civile

• Régime de responsabilité du fait ou de la faute d’autrui;

• Régime de responsabilité des agences de renseignement = 
transposable aux bases de données;

• Information défectueuse :

– Inexacte

I lè
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– Incomplète

– Périmée

[Côté, Jolivet, Lebel et Beaulieu, 1993, Dubuisson, 2000, Vivant et collab., 2002, 
Le Tourneau, 2001, Le Tourneau et Cadiet, 2002, Le Tourneau, 2002]

Responsabilité civile
(types d’obligation)

• Obligation de moyens : 
– « celle pour la satisfaction de laquelle le débiteur est tenu d’agir avec 

prudence et diligence en vue d’obtenir le résultat convenu, en 
employant tous les moyens raisonnables, sans toutefois assurer le 
créancier de l’atteinte du résultat » [Baudouin et Jobin, 1998].

• Obligation de résultats: 
« celle pour la satisfaction de laquelle le débiteur est tenu de fournir au
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– « celle pour la satisfaction de laquelle le débiteur est tenu de fournir au 
créancier un résultat précis et déterminé.[…] Sur le plan de la preuve, 
l’absence de résultat fait donc présumer la faute du débiteur et place 
sur ses épaules le fardeau de démontrer que l’inexécution provient 
d’une cause qui ne lui est pas imputable » [Baudouin et Jobin, 1998]



Responsabilité civile
(types de responsabilité)

• Responsabilité contractuelle (art. 1458 C.c.Q.): 

– Résulte d’une contravention à une obligation de faire ou 
de ne pas faire, est temporaire et prend sa source dans un 
acte juridique.

– Ex. : Diffuser des données alors que l’on s’était engagé par contrat à ne 
pas le faire.

• Responsabilité e tracontract elle (art 1457 C c Q )
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• Responsabilité extracontractuelle  (art. 1457 C.c.Q.):

– Résulte du manquement à une obligation de ne pas faire, 
permanente et légale, et résulte d’un fait juridique.

– Ex. : Causer un accident.

Responsabilité civile
(conditions essentielles)

Faute– Faute

(par commission ou omission)

– Dommages

(corporels, moraux ou matériels)
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– Lien entre la faute et les dommages

(causalité)



Responsabilité civile
(standard juridique)
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Responsabilité civile 
(obligation de dénoncer les incertitudes)

• Le producteur doit donc :

– Tenir compte du type d’information [Marino, 1997].

– Tenir compte des usages prévisibles [Montero, 1998].

– Formuler des réserves (valeur de l’information) [Haumont, 2000].

– Préciser la part d’incertitude [Montero, 1998].
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Préciser la part d incertitude [Montero, 1998].

– Identifier et divulguer les risques (prévention) 
[Sookman, 1989, Baudouin et Deslauriers, 1998] .

– Augmenter le degré de vigilance [Rousseau, 1999].



Les métadonnées 
peuvent‐elles satisfaire 
l’obligation de dénoncer 

les incertitudesles incertitudes 
(mises en garde)?
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Responsabilité civile 
(caractéristiques des mises en garde)

• Claires, complètes et à jour., p j

• Guider vers les résultats attendus (positifs).

• Empêcher l’obtention de résultats erronés (négatifs).                          
[Baudouin et Deslauriers, 1998]

• Faire contrepoids à la nature contingente de l’information
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Faire contrepoids à la nature contingente de l information.                
[Rousseau, 1999].

Transmises dans un esprit de prévention.



Responsabilité civile 
(mises en garde jugées inefficaces)

• Trop générales ou génériques [Rousseau, 1999]

• Peu pertinentes (lien avec l’usage) [Lefebvre, 1998]

• N’attirent pas suffisamment l’attention [Houle c. Canada, 1988].
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• Texte trop long [Houle c. Canada, 1988].

Responsabilité civile
(conclusion)

• L’importance d’être sensibilisé et de réfléchir :p

– Sur les usages possibles des données diffusées.

– Sur l’obligation de prévenir les risques d’utilisations 
inappropriées.
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– Sur l’obligation de prévenir les controverses dans 
l’interprétation des données. 
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LCCJTI 
(mise en contexte)

Avènement du numérique

Obligations juridiques nouvelles

Problématiques nouvelles (Ex. : intégrité)

Impacts juridiques nouveaux
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Cadre législatif général. 

(Ex. : Code civil)

Cadre législatif spécifique

(Ex. : Lois, Codes, etc.)

Loi 161 (LCCJTI)



LCCJTI 
(mise en contexte)

• Mise en vigueur le 1er novembre 2001. Mise en vigueur le 1 novembre 2001. 

• De type universelle (parapluie) (Art. 71).

• Objectif : Assurer la sécurité juridique des communications 
effectuées au moyen de documents.

• Expressions juridiques nouvelles.
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• Texte difficile à interpréter.

http://www.msg.gouv.qc.ca/gel/loi_ti/index.html

LCCJTI 
(notion de document)

Document technologique

Document papier
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Document technologique

Document électronique



LCCJTI 

(notion de document)

é d ili é– Basée sur sa VALEUR, donc son utilité et ses 
fonctions dans les processus de travail;

– Basée sur sa COMPOSITION, donc sa structure; 

Conférence ROBVQ, 23 octobre 2010 45

• Ces deux notions sont complémentaires.

LCCJTI 
(notion de document)

• Un document papier ou électronique :p p q

– « Un document est constitué d'information portée par un 
support. L'information y est délimitée et structurée, de façon 
tangible ou logique selon le support qui la porte, et elle est 
intelligible sous forme de mots, de sons ou d'images. 
L'information peut être rendue au moyen de tout mode 
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f p y
d'écriture, y compris d'un système de symboles 
transcriptibles sous l'une de ces formes ou en un autre 
système de symboles » (Art.3 LCCJTI).



LCCJTI 
(notion de document)

• Une banque de données :U e ba que de do ées
– « Pour l'application de la présente loi, est assimilée au document toute 

banque de données dont les éléments structurants permettent la 
création de documents par la délimitation et la structuration de 
l'information qui y est inscrite » (Art.3 LCCJTI).

• Un formulaire web :
– « Un document technologique, dont l'information est fragmentée et 

répartie sur un ou plusieurs supports situés en un ou plusieurs
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répartie sur un ou plusieurs supports situés en un ou plusieurs 
emplacements, doit être considéré comme formant un tout, lorsque des 
éléments logiques structurants permettent d'en relier les fragments, 
directement ou par référence, et que ces éléments assurent à la fois 
l'intégrité de chacun des fragments d'information et l'intégrité de la 
reconstitution du document antérieur à la fragmentation et à la 
répartition » (Art.4 LCCJTI).

« … acte, annales, annexe, annuaire, arrêté en conseil, 

LCCJTI
(notion de document)

billet, bottin, brevet, bulletin, cahier, carte, catalogue, 
certificat, charte, chèque, constat d'infraction, décret, 
dépliant, dessin, diagramme, écrit, électrocardiogramme,
enregistrement sonore, magnétoscopique ou informatisé, 
facture, fiche, film, formulaire, graphique, guide, illustration, 
imprimé, journal, livre, livret, logiciel, manuscrit, maquette, 

i fi h i fil t ti hl t h i
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microfiche, microfilm, note, notice, pamphlet, parchemin, 
pièce, photographie, procès-verbal, programme, 
prospectus, rapport, rapport d'infraction, recueil et titre 
d'emprunt » (Art.71 LCCJTI).



LCCJTI 
(notion d’intégrité)

• « État d’une chose qui est demeurée intacte » (Robert, 
2000 et Glossaire, LCCJTI, 2001).

• L’intégrité du document est assurée lorsqu’il est 
possible de vérifier que l’information 

– N’en est pas altérée;

– Et qu’elle est maintenue dans son intégralité;
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q g ;

– Et que le support qui porte cette information lui 
procure la stabilité et la pérennité voulue.                         
(Art. 6 LCCJTI).

LCCJTI 
(notion de cycle de vie)

• L’intégrité du document doit être maintenue au cours de 
l d ison cycle de vie (Art. 6) :

Création

Transfert

Consultation

Transmission
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Conservation

Archivage

Destruction



LCCJTI 

(neutralité technologique et indépendance de forme)

• Distinction entre un écrit et le supportDistinction entre un écrit et le support.

• Régime juridique identique peu importe le support.

• Capacité équivalente à produire des effets juridiques 
(preuve).
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• Indépendance p/r aux détails de forme.

• Perte de la notion de pagination.

LCCJTI 
(choix de support et présomption d’intégrité)

• Aucune obligation p/r à une technologie ou un• Aucune obligation p/r à une technologie ou un 
support particulier.

• Sauf quand la loi le prévoit.

• Peut être fixé par convention.
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• L’intégrité est présumée.

• Renversement du fardeau de la preuve.



LCCJTI 
(équivalence fonctionnelle et modes de transmission)

• Même valeur juridique.Même valeur juridique.

• Documents interchangeables.

• Peu importe le support et la forme.

• Mêmes règles de droit applicables.

d d i i ié à
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• Tout mode de transmission approprié à son support.

• Liberté p/r technologie utilisée.

• Impossible d’imposer une technologie particulière.

LCCJTI 
(accessibilité, intelligibilité et unicité)

• Obligation d’assurer l’accessibilité et 
l’intelligibilité de l’information.

• Disponibilité constante des technologies 
nécessaires.

Conférence ROBVQ, 23 octobre 2010 54



LCCJTI 
(accessibilité, intelligibilité et unicité)

T f h d• Transfert : changement de support (Art. 17, LCCJTI).
– Avec destruction de l’original (substitution).

– Sans destruction de l’original.

• Copie : même support (Art. 15 LCCJTI).
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• Présomptions (Art. 31, LCCJTI) :

De transmission / De réception / D’intelligibilité.

LCCJTI 
(notion de transfert)

TransfertTransfert

Conférence ROBVQ, 23 octobre 2010 56

Importance du « comment ».



LCCJTI 
(notion de transfert)

• Le comment ?
– Mention du format d’origine.

– Procédé de transfert utilisé.

– Garanties que ce procédé est censé offrir en terme de préservation de 
l’intégrité.

• Sources :
– Canada, 2000, Numérisez vos collections. Guide à l’intention des 

gestionnaires chargés de la planification et de la mise en œuvre de projets 
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g g p f p j
d’informatisation, Ministre des Travaux publics et services 
gouvernementaux, Canada. (http://www.chin.gc.ca )

– Québec, 1998, Guide d'imagerie numérique ‐ Numérisation de 
l'information consignée sur des supports traditionnels, Archives 
nationales du Québec. 
(http://www.anq.gouv.qc.ca/Publications/GUIDEIMAG.pdf)

LCCJTI 
(appréciation de l’intégrité)

• Dans l'appréciation de l'intégrité, il est tenu pp g ,
compte :

– Des mesures de sécurité prises pour protéger le 
document au cours de son cycle de vie (art.6).

– Des mesures de gestion documentaire adéquates. 
(art.64, 4o).
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( , )

Intégralité Stabilité Pérennité



LCCJTI 
(mesures de sécurité)

• Contrôle de l’accès :

– Est‐ce que mes fichiers informatiques bénéficient d’une 
protection adéquate ?

– Est‐ce que mes fichiers sont accessibles via le réseau ?

– Suis‐je bien prémuni contre les intrusions malveillantes? (vol 
d’identité, informations confidentielles)

Est ce que je dispose d’un coupe feu ?
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– Est‐ce que je dispose d’un coupe‐feu ?

– Est‐ce que je dispose d’un logiciel anti‐virus?

– Est‐il mis à jour régulièrement ?

– Est‐ce que j’utilise un réseau sans fil ? Si oui, est‐il sécurisé ?

LCCJTI 
(mesures de sécurité)

• Protection des données :

– Est‐ce que je procède régulièrement à des copies de 
sauvegarde ?

– Est‐ce que ces copies sont conservées ailleurs qu’au bureau ?

– Est‐ce que je procède au chiffrement des fichiers sensibles ?

– Est‐ce que je vide la mémoire de mon ordinateur avant de le 
jeter ?
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jeter ?

– Est‐ce que je dispose d’une politique d’usage du courriel et de 
participation à des forums de discussion, etc. ?



Obligations résultantes
(mesures de gestion documentaire)
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LCCJTI 

(système de gestion documentaire)

• Il faut être en mesure de :

– Effectuer une recherche exhaustive et ciblée (notion de 
repérage et d’enregistrement officiel) ;

– Gérer les accès et la confidentialité des documents;

– Normaliser la structure des documents (métadonnées);

– Gérer la diffusion des documents;

Maintenir une identification commune des documents
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– Maintenir une identification commune des documents 
(plan de classification);

– Conserver aussi longtemps que nécessaire (plan de 
conservation).



LCCJTI 
(conclusion)

• Loi applicable à tous les documents géomatiques;pp g q

• Obligation de faire preuve de rigueur dans la gestion 
documentaire;

• Obligation de démontrer des mesures concrètes permettant 
de préserver l’intégrité des documents.
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• Obligation de détenir les technologies nécessaires pour 
rendre les documents intelligibles.

Plan de la présentation

 L’information géospatiale (IG) :

 Contexte actuel de l’IG

 Exemples de dommages causés par l’IG

 Caractéristiques de l’IG

 Ses considérations juridiques :

 Responsabilité civile

 Loi concernant le cadre juridique des technologies de
l’information (LCCJTI)

 Droit d’auteur
64Conférence ROBVQ, 23 octobre 2010



Droit d’auteur
(contexte actuel)

• Apparition du numérique :pp q

– Copies rapides et en nombre illimité.

– Copies aussi parfaites que l’original.

I é i f il d l i j d d é
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– Intégration « facile » de plusieurs jeux de données.

– Facilité de modifier un original.

Droit d’auteur 
(principes fondamentaux)

• Deux conditions fixées par la loi :
– Oeuvre originale + Fixée sur un support

• Protection de la forme de l’expression et non de l’idée elle‐
même.

• Impossibilité de protéger une théorie, une méthode (brevet), 
formules mathématiques concepts etc

Conférence ROBVQ, 23 octobre 2010 66

formules mathématiques, concepts, etc.

Les idées sont de libre parcours



Droit d’auteur 
(principes fondamentaux)

• Titulaire du droit de l’auteur : exploitation économique de 
l’œuvre ($$$)

– Production

– Présentation – Représentation

– Publication – Reproduction
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– Exécution – Adaptation

– Traduction, etc.

Droit d’auteur 
(critère d’originalité)

Sélection
(méthode ou critères)1 Arrangement,

(ordonnancement, fixation)2
Originalité
Créativité

Matières

est caractérisé par
l'exhaustivité

A

1

2
3

4

5

6

7

9

8 11

10

12

13

Difficulté
Décision

Autonomie / subjectivité
Imagination / nouveauté

Automatisme / objectivité
Usage courant / fonctionnel

Facilité
Réalité

Difficulté
Décision

Autonomie / subjectivité
Imagination / nouveauté

Automatisme / objectivité
Usage courant / fonctionnel

Facilité
Réalité

Originalité
Créativité

Matières

peut être caractérisé par
l'exhaustivité

A'

1
3

5
7911

13

Résultat
(mise en relation)

Matières

A''

11

1

97 5

3 13
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Réalité

Absence
d'originalité

Absence
d'originalité



Droit d’auteur 
(critère d’originalité)

• Facteurs favorables à l’originalité :Facteurs favorables à l originalité :

– Travail

– Connaissances

– Ingéniosité
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– Effort mental

– Sélections, décisions

– Talent, jugement

Droit d’auteur 
(critère d’originalité)

• Facteurs défavorables à l’originalité:

– Mode de présentation similaire 

(Ex. : bottin téléphonique, index de rues)

– Processus fonctionnel 
(Ex. : aérotriangulation, recette de cuisine)

– Faits ou activités mécaniques ou habituelles 

(E Ré é i é d’ t Vi )
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(Ex. : Récépissé d’une carte Visa)

• Bref :

– Au Canada, niveau d’originalité requis relativement bas.

– Une question de faits et de degré.



Droit d’auteur 
(protection accordée aux produits géomatiques)

• Cartes géographiques sur support papier :Cartes géographiques sur support papier :

– Protection acquise (même si originalité minimale)

• Weetman (c.o.b. Beta Digital Mapping) c. Baldwin [2001] 

• Éditions Hurtubise HMH ltée c. Cégep André‐Laurendeau [1996]

• Rockford Map Publishers c. Directory Service Company of Colorado [1985]
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– Objet de la protection : la carte dans son ensemble 
et non ses composantes.

Droit d’auteur 
(protection accordée aux produits géomatiques)

• Base de données géographiques :

– Considérés comme des compilations (art. 2 L.D.A.).

– Objet de la protection : 

• Architecture seulement (modèle conceptuel).

• Faits et données : exclus de la protection.

– Deux arrêts‐clés :
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Deux arrêts clés :

• États‐Unis : Feist Publications Inc. c. Rural Telephone Service Co. Inc. 
[S.C.U.S.1991]

• Canada : Télé‐Direct (Publications) Inc c. American Business Information 
Inc. [C.S.C, 1996]



Droit d’auteur 
(protection accordée aux produits géomatiques)

• Conséquence :

– La protection ne pourrait pas s’étendre :

• Aux éléments

• À l’information elle‐même 

• Aux données
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Aux données

• Aux coordonnées géographiques

Mais le débat n’est pas clos….
(incidence des considérations monétaires)

Droit d’auteur 
(protection accordée aux produits géomatiques)

• Coordonnées géographiques :

– Facteurs favorables à l’originalité: 
• Effort intellectuel parfois intense (Ex. : bornage)

• Subjectivité et originalité dans la fixation d’une coordonnée 

(Ex. : limite d’un peuplement forestier ou d’un bassin versant)

– Facteurs défavorables à l’originalité: 
• Aucun contrôle sur l’expression finale (chiffres)
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Aucun contrôle sur l expression finale (chiffres)

• Pur automatisme (dépend du système de projection utilisé)

• Similaire aux informations boursières, météorologiques ou statistiques (non 
protégées).

• Absurdité d’une réservation privative sur une position 

(Ex. : note sur la gamme, mot dans une page, etc.)



Droit d’auteur
(protection accordée photographies conventionnelles)

• Critères favorables à l’originalité :

– Éclairage ‐ Qualité des contrastes.

– Couleurs et reliefs.

– Choix du lieu ‐ Accessoires.
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– Angle de la prise de vue ‐ Cadrage.

– Mise en scène ‐ Expression des visages 

[Ateliers Tango argentin Inc. c. Festival d'Espagne et d'Amérique, 1997] 

• Critères défavorables à l’originalité :

Droit d’auteur
(protection accordée photographies conventionnelles)

– Absence de liberté (esprit inventif) 

– Savoir‐faire fonctionnel et technique 

– Manipulation dictée par des normes 

– Vocation à être exhaustives (absence d’originalité dans la 
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disposition des matières)

– Banalité du sujet maintes fois reproduits

Mais le débat n’est pas clos….



• Critères favorables à l’originalité :

Droit d’auteur
(protection accordée aux photographies aériennes)

g
– Effort intellectuel présent 

(Ex. : choix de l’altitude, choix de la lentille, choix de l’angle de prise de 
vue, etc.)

• Critères défavorables à l’originalité :
– Ligne de vols préétablies.

Choix de la lentille fixée par des normes
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– Choix de la lentille fixée par des normes.

– Survol systématique d’un territoire.

– Obligation de se conformer à une méthode ou des spécifications.

– Exhaustivité et banalité.

Droit d’auteur
(conclusion)

• Précarité possible de la protection des investissements 
($$$).

• Confusion possible lors de l’utilisation :

– Existe‐t‐il vraiment un droit d’auteur ?

– Les données ont‐elles été modifiées ?
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– Comment m’assurer de l’intégrité des données ?

– Qui est le vrai titulaire du droit d’auteur?

– Que puis‐je faire avec les données ?

– Puis‐je copier seulement une portion de l’œuvre ?
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