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Projet	
  ponctuel	
  de	
  l’ARUC-­‐DCC	
  
	
  
Comment	
  u)liser	
  les	
  percep)ons	
  des	
  acteurs	
  de	
  
l’eau	
  dans	
  le	
  processus	
  scien)fique	
  d’élabora)on	
  
du	
  PDE	
  
	
  
Partenaires	
  :	
  membres	
  du	
  comité	
  technique	
  du	
  
COGESAF	
  



Piège	
   Richesse	
  

?	
  
Piège:	
  

	
  	
  
!   Perte	
  de	
  crédibilité	
  de	
  l’OBV;	
  
!   Donner	
  trop	
  d’importance	
  à	
  un	
  savoir	
  local;	
  
!   Avoir	
  à	
  répondre	
  aux	
  individus	
  ou	
  aux	
  organisaRons	
  

qui	
  ont	
  soumis	
  des	
  savoirs	
  locaux.	
  



	
  Savoirs	
  scienRfiques	
  
!   InformaRons	
  «	
  factuelles	
  »	
  issues	
  de	
  consultaRons	
  

de	
  rapports,	
  de	
  résultats	
  d’inventaires,	
  de	
  
publicaRons	
  relaRves	
  à	
  un	
  problème,	
  de	
  données	
  
numériques	
  géoréférencées;	
  

!   Données	
  générales	
  du	
  BV	
  (superficie,	
  topographie,	
  
réseau	
  hydrographique,	
  etc.)	
  

!   Données	
  sur	
  l’état	
  de	
  l’écosystème	
  (qualité	
  de	
  l’eau	
  
de	
  surface	
  et	
  souterraine,	
  biodiversité,	
  etc.	
  

!   Données	
  sur	
  les	
  usages	
  (prélèvements,	
  rejets,	
  etc.)	
  
!   Données	
  issues	
  de	
  la	
  planificaRon	
  dans	
  le	
  bassin	
  

versant	
  (Schéma	
  d’aménagement,	
  plan	
  régionaux	
  
de	
  développement,	
  règlements,	
  etc.)	
  



	
  
Savoirs	
  locaux	
  (déf.	
  de	
  la	
  sociologie)	
  

!   Connaissance	
  que	
  des	
  individus	
  ou	
  des	
  groupes	
  
d’acteurs	
  ont	
  du	
  milieu	
  en	
  foncRon	
  d’observaRons	
  
effectuées,	
  de	
  mesure	
  ou	
  de	
  percepRons;	
  

!   ObservaRons	
  d’occurrence	
  de	
  cyanobactéries,	
  de	
  
niveau	
  d’eau,	
  d’apport	
  de	
  sédiments,	
  de	
  mauvaises	
  
praRques,	
  etc.	
  

!   Constats	
  associés	
  à	
  une	
  mauvaise	
  qualité	
  de	
  l’eau	
  
!   Conflits	
  d’usages,	
  
!   Savoirs	
  autochtones.	
  



Dans	
  le	
  domaine	
  de	
  l’environnement	
  
	
  
	
  



Vision,	
  sondage,	
  rencontres	
  de	
  travail,	
  CLBV,	
  réseau	
  
d’observateurs	
  (SenRnelle)	
  

	
  



	
  
Étapes	
  du	
  cycle	
  du	
  PDE	
  
	
  
Si	
  le	
  savoir	
  local	
  	
  
n’est	
  pas	
  uRlisé	
  	
  
pour	
  ce	
  cycle	
  de	
  	
  
PDE,	
  il	
  est	
  gardé	
  dans	
  
la	
  banque	
  de	
  données	
  
pour	
  le	
  prochain	
  cycle	
  
	
  



!   Sondage	
  sur	
  la	
  vision	
  	
  	
  
	
  
	
  

Dans	
  20	
  ans,	
  que	
  voulez-­‐vous	
  voir	
  	
  
dans	
  le	
  bassin	
  versant?	
  

Quelles	
  sont	
  vos	
  préoccupaRons	
  en	
  	
  
lien	
  avec	
  l’eau	
  du	
  bassin	
  versant?	
  



!   PDE	
  dont	
  vous	
  êtes	
  le	
  héros	
  
	
  



!   PDE	
  dont	
  vous	
  êtes	
  le	
  héros	
  
	
  
Constats	
  :	
  StaRons	
  de	
  qualité	
  de	
  l’eau	
  préoccupantes,	
  Apport	
  
de	
  sédiments	
  importants	
  aux	
  plans	
  d’eau,	
  Habitats	
  fauniques	
  
aquaRques	
  affectés	
  par	
  un	
  apport	
  de	
  sédiments	
  important,	
  
Présence	
  de	
  deltas	
  de	
  sédiments	
  même	
  si	
  la	
  qualité	
  de	
  l’eau	
  
est	
  bonne.	
  
	
  
B.1.3.1.1.	
  Évaluer	
  les	
  modèles	
  du	
  suivi	
  de	
  dépôts	
  de	
  
sédiments	
  afin	
  de	
  choisir	
  le	
  meilleur	
  indicateur.	
  
	
  
Acteurs	
  pressenRs	
  :	
  Université	
  de	
  Sherbrooke,	
  COGESAF.	
  



!   CLBV	
  
!   Rencontres	
  de	
  concertaRon	
  
	
  



!   SenRnelle	
  
	
  



!   PriorisaRon	
  par	
  territoire	
  
!   PriorisaRon	
  de	
  la	
  mise	
  en	
  œuvre	
  des	
  acRons	
  

!   Enjeux	
  prioritaires	
  
!   MobilisaRon	
  
!   Financement	
  

!   ValidaRon	
  des	
  savoirs	
  locaux	
  par	
  d’autres	
  
sources	
  d’informaRon	
  (citoyens,	
  groupes,	
  
comité	
  technique,	
  savoirs	
  scienRfiques)	
  



Constat	
  :	
  	
  
Le	
  COGESAF	
  intègre	
  les	
  savoirs	
  locaux,	
  mais	
  ne	
  l’indique	
  
pas	
  clairement	
  dans	
  son	
  PDE	
  
	
  



RéacRons	
  possibles	
  face	
  aux	
  savoirs	
  locaux	
  
	
  

1.  Intégrer	
  dans	
  le	
  PDE,	
  mais	
  sans	
  l’idenRfier;	
  	
  
2.  Intégrer	
  dans	
  le	
  PDE	
  et	
  bien	
  l’idenRfier;	
  
3.  Ne	
  pas	
  l’intégrer	
  dans	
  le	
  PDE.	
  

	
  
	
  



Problème	
  actuel	
  :	
  qualité	
  de	
  l’eau,	
  informaDon	
  factuelle,	
  tangible,	
  
scienDfique	
  
Problème	
  potenDel	
  :	
  l’OBV	
  possède	
  de	
  l’informaDon	
  scienDfique,	
  mais	
  pas	
  de	
  
validaDon	
  terrain	
  de	
  ce	
  type	
  de	
  problème	
  ou	
  pas	
  de	
  témoignage	
  
Problème	
  perçu	
  :	
  PercepDon	
  d’une	
  problémaDque	
  et	
  fait	
  référence	
  au	
  
sondage	
  dans	
  leur	
  PDE	
  

	
  Problème	
  perçu	
  
	
  
PréoccupaDon	
  
populaire	
  face	
  à	
  
l’inefficacité	
  des	
  
staDons	
  
d’épuraDons	
  (p.
136).	
  	
  

	
  	
  

-­‐	
  Diffusion	
  d’études	
  
sur	
  la	
  présence	
  de	
  
contaminants	
  
émergents	
  ailleurs	
  
au	
  Québec.	
  	
  
	
  	
  

-­‐	
  Inquiétude	
  
populaire	
  face	
  à	
  la	
  
perte	
  potenDelle	
  
d’intégrité	
  des	
  lacs,	
  
des	
  cours	
  d’eau	
  et	
  
du	
  fleuve.	
  	
  
	
  	
  

-­‐	
  Manque	
  
d’approfondisse-­‐	
  
ment	
  sur	
  la	
  
présence	
  de	
  ces	
  
composés	
  
chimiques	
  
spécifiques	
  à	
  
l’effluent	
  des	
  
staDons	
  
d’épuraDon	
  de	
  la	
  
zone.	
  	
  	
  



De	
  percepDons	
  à	
  acDons	
  :	
  	
  

Des	
  savoirs	
  locaux	
  sont	
  intégrés	
  
directement	
  dans	
  le	
  PDE	
  et	
  des	
  acDons	
  
permeZent	
  de	
  s’y	
  pencher	
  

	
  



ValidaDon	
  des	
  savoirs	
  locaux	
  :	
  
mulDplicaDon	
  de	
  la	
  clientèle	
  qui	
  répond	
  
au	
  sondage,	
  ceci	
  permet	
  de	
  valider	
  la	
  
priorisaDon	
  qui	
  est	
  faite	
  par	
  les	
  
différents	
  groupes.	
  Ici,	
  on	
  observe	
  
d’importantes	
  similitudes	
  

	
  



Savoirs	
  locaux	
  vs	
  savoirs	
  scienDfiques	
  :	
  

Les	
  problèmes	
  d’inondaRons	
  n’ont	
  pas	
  été	
  retenus	
  
comme	
  prioritaires	
  malgré	
  la	
  disponibilité	
  de	
  
données	
  scienRfiques	
  valables	
  sur	
  la	
  récurrence	
  des	
  
inondaRons	
  pour	
  certaines	
  porRons	
  de	
  la	
  rivière.	
  
Bien	
  qu’il	
  figure	
  dans	
  le	
  sondage,	
  l’enjeu	
  des	
  
inondaRons	
  n’a	
  pas	
  été	
  priorisé.	
  La	
  réacRon	
  que	
  
l’OBV	
  a	
  privilégiée	
  est	
  la	
  2,	
  soit	
  l’intégraRon	
  des	
  
savoirs	
  locaux	
  et	
  l’idenRficaRon	
  claire	
  dans	
  le	
  PDE.	
  	
  

	
  



Au	
  Québec,	
  la	
  GIEBV	
  est	
  une	
  gouvernance	
  parRcipaRve	
  
!   IntégraRon	
  et	
  consultaRon	
  hâRve	
  des	
  acteurs	
  de	
  

l’eau;	
  
!   Engage	
  les	
  parRcipants	
  dans	
  un	
  processus	
  

d’apprenRssage	
  social	
  :	
  améliore	
  leur	
  capacité	
  à	
  
travailler	
  en	
  concertaRon	
  et	
  à	
  s’approprier	
  les	
  
problèmes	
  et	
  les	
  soluRons;	
  

!   Aide	
  à	
  maintenir	
  la	
  mobilisaRon	
  car	
  les	
  acteurs	
  
sont	
  entendus	
  et	
  impliqués	
  dans	
  le	
  choix	
  des	
  
soluRons.	
  

	
  



Piège	
   Richesse	
  

?	
  !   Perte	
  de	
  crédibilité	
  
de	
  l’OBV;	
  
!   Donner	
  trop	
  
d’importance	
  à	
  un	
  
savoir	
  local;	
  
!   Avoir	
  à	
  répondre	
  aux	
  
individus	
  ou	
  aux	
  
organisaRons	
  qui	
  ont	
  
soumis	
  des	
  savoirs	
  
locaux.	
  

!   Donne	
  le	
  chance	
  à	
  tous	
  
les	
  acteurs	
  de	
  pouvoir	
  se	
  
prononcer;	
  
!   Permet	
  d’intégrer	
  les	
  
acteurs	
  dans	
  un	
  processus	
  
d’apprenRssage	
  social;	
  
!   Augmente	
  l’accessibilité	
  
au	
  PDE	
  et	
  la	
  transparence	
  
dans	
  le	
  processus	
  
d’élaboraRon;	
  
!   Comble	
  parfois	
  le	
  
manque	
  de	
  savoirs	
  
scienRfiques	
  



Qualité,	
  QuanRté,	
  Diversité 	
   	
  	
  
	
  

!   Diminuer	
  l’écart	
  entre	
  les	
  savoirs	
  scienRfiques	
  et	
  les	
  
savoirs	
  locaux	
  ;	
  

!   Minimiser	
  les	
  savoirs	
  marginalisés;	
  
	
  

	
  
	
  



1.  IdenRfier	
  et	
  de	
  reconnaître	
  les	
  mécanismes	
  de	
  collecte	
  de	
  l’OBV	
  :	
  
tous	
  les	
  acteurs	
  ont	
  des	
  opportunités	
  égales	
  de	
  se	
  prononcer;	
  

2.  Intégrer	
  les	
  savoirs	
  locaux	
  dans	
  les	
  PDE	
  au	
  même	
  Rtre	
  que	
  les	
  
savoirs	
  scienRfiques	
  en	
  misant	
  sur	
  la	
  quanRté,	
  la	
  qualité	
  et	
  la	
  
diversité;	
  

3.  Il	
  peut	
  être	
  intéressant	
  d’idenRfier	
  clairement	
  les	
  savoirs	
  locaux	
  
dans	
  les	
  PDE,	
  un	
  retour	
  avec	
  les	
  individus	
  ou	
  groupes	
  permet	
  
d’encourager	
  la	
  parRcipaRon	
  et	
  l’appropriaRon	
  des	
  soluRons;	
  

4.  Poursuivre	
  les	
  recherches	
  pour	
  améliorer	
  les	
  processus	
  d’analyses	
  
et	
  d’intégraRon	
  des	
  savoirs	
  locaux	
  dans	
  les	
  processus	
  
d’élaboraRon	
  des	
  PDE.	
  

Pour	
  consulter	
  la	
  fiche	
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