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1. Enjeux de la gestion de I’eau dans le monde

Gérer I'eau en contexte de changements globaux et — Augmentation des pressions
d’incertitudes

De complexité territoriale et sectorielle > Risques de conflits d’usages

" Food Security
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=» Définir des compromis pour promouvoir la résilience des hydrosystémes
aux changements globaux (usages raisonnés et intégrés)



2.1. Anticiper I’évolution des ressources en eau et impacts sur les usages

Quelle est la capacité de charge actuelle et future avec les changements
climatiques, 'occupation du sol ?

Apports moyens jounaliers au Lac St-francois
climats de référence et futur
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A. Tilmant, T. Lachaut, C. Sant’Anna, A. Mercille, J.P. Marceau, 2019.



G o NEUS

2.2. Connaitre les besoins en eau futurs : prospective
Quelle empreinte des usages futurs ? En 2050 ?
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Surfaces irriguées aménagées dans le BFS. FAO, PARACI, 2017
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s AEP = Elevage Irigation = Mines

Estimation des prélevements en eau dans
le bassin du Sénégal en 2020 (millions m?3)

s .

Atelier de prospective participative, Saint-Louis, mai 2023

=>» Définition de scénarios futurs




2.3. Modéliser les systemes de ressource en eau G o NE®US

Tools and solutions for
governing the nexus

Reproduit les regles de gestion du bassin
On teste et on valide sur la période référence

On simule avec climat futur

On modifier les regles, les besoins en eau
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Topologie du systemes de ressource en eau du bassin du Sénégal.



2.4. Evaluation des performances futures des systémes hydriques

Définir des indicateurs de performances A DEFINIR AVEC ACTEURS

Selon objectifs de gestion (ex. Ht St-Francois) :

Seuils d'inondation

Limiter les inondations Débit écologique
Assurer un débit min environnemental/écologique Usage récréatif estival
Favoriser les usages récréatifs Hydro-électricité (MWh/jour)

o o o ’ rd ]
Maximiser la production d'énergie Exemple d’indicateurs de performances

pour le Haut St Francois

Ces indicateurs sont évalués a différents endroits du 2
systeme hydrique: Saint-Francois, Aylmer, Weedon ’



2.4. Exemple du Haut Saint-Francois (1/2)

Usages récréatifs plus difficiles a satisfaire sous climat futur

niveau moyen [msm]

Nombre de jours ou besoin est rempli
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Niveaux moyens jounaliers au Lac Saint Francois
climats de référence et futur

En climat futur, le remplissage du réservoir se
produit plus tot.
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------ niveau estival souhaité

En climat futur, le niveau moyen peine a se
maintenir au dessus du niveau minimum souhaité
pour les usages récréatifs. L’ampleur des
défaillances (jours) augmente.
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Légére dégradation de la performance concernant l'usage
récréotouristique est probable:

54% des scénarios 4.5 ont un nombre de dépassements
supérieur a la médiane actuelle.

64% des scénarios 8.5.

Peu de flexibilité pour ajuster les niveaux pendant la période
estivale.

A. Tilmant, T. Lachaut, C. Sant’Anna, A. Mercille, J.P. Marceau, 2019.



2.4. Exemple du Haut Saint-Francois et Kénogami (2/2)

Production hydroélectrique plus variable sous climat futur
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A. Tilmant, C. Sant’Anna, 2021

En climat futur, la production hydroélectrique annuelle
diminue d’environ 9% pour les scénarios RCP 4.5 et de 11%
pour les scénarios RCP 8.5.

Cette diminution est proportionnelle a la réduction des
écoulements annuels attendus a I’horizon 2050.

En climats futurs, la production électrique moyenne reste
globalement inchangée. La variabilité de la production
annuelle qui augmente est liée a la plus grande diversité
des conditions hydrologiques dans le futur.



2.5. Exemple d’évolution d’indicateurs entre scénarios

Energy-SDDP-HMM scenario

Irrigation | Flood Rec. Ag. Fisheries Hydropower | River shipping
120977 Ha ‘E 50000 Ha 26380 Ton \ﬁ 2545 GWh & 1.00 []
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Food-SDDP-HMM scenario
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Atteinte des objectifs d’'usages de I'eau dans le bassin du Sénégal a I’horizon
2050 selon deux scénarios différents



3. Comment fabriquer des compromis ? GoNEH®US

Tools and solutions for
governing the nexus

Prioriser les usages pour définir des compromis A DEFINIR AVEC ACTEURS

G oNEH®US

Dans un monde idéal, quelle priorité aimeriez-
vous donner a ces différents objectifs ?
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Exemple simplifié de pondération d’indicateurs de performances pour le Sénégal



G o NEUS

Tools and solutions for

3. Comment fabriquer des compromis ?

governing the nexus

Quelles tensions existent déja ? Comment limiter les impacts négatifs futurs ?

7

6,54
5,54
5,10
3,75
2
55% I
16% 167% 12%
0 == == - — e
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Tensions et conflits autour du fleuve Sénégal d’apres les acteurs, Atelier Dakar, oct. 2022

=> Améliorer partage eau entre activités et Penser futurs aménagements et
maintenir des débits naturels regles gestion des réservoirs

=>» Encadrer les activités polluantes

> Accompagner le développement irrigation | o




